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NAUKI O PREDESTYNACJI W SWIETLE
DOSWIADCZENIA MYSTERIUM TREMENDUM

Juz ponad 100 lat temu, w 1917 roku we Wroctawiu, zostala wydana ksigzka
luterariskiego teologa Rudolfa Otta pod tytutem Das Heilige. Uber das Irrationale
in der Idee des Gottlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen'. W niniejszym tekscie
przyblizymy stawiane w tym dziele podstawowe tezy zaproponowanej przez Ru-
dolfa Otta interpretacji nowotestamentowej nauki o predestynacji. Nauka ta sta-
nowi logiczng konsekwencje reformacyjnego postulatu o usprawiedliwieniu do-
konujacym sie sola gratia, czyli bez jakiegokolwiek udziatu cztowieka. Niemiecki
filozof religii na podstawie swoich rozwazan o do$wiadczeniu mysterium tremen-
dum wyprowadza odczytanie nauki Apostota Pawta o predestynaciji.

Otto w dwéch pierwszych rozdziatach swego wyjatkowego dzieta zaczyna od
stwierdzenia, ze teistyczne, a w szczeg6lnosci chrzescijariskie, ujecie Boga reali-
zowane jest za pomoca pojeé, co implikuje mozliwo$c¢ ich rozwazania i definiowa-
nia. W tym $wiele Bég jest ttumaczony na sposéb racjonalny. Méwienie o Bogu za
pomoca poje¢ w postaci orzecznikéw nie oddaje jednakze Jego istoty. Otto powo-
tuje sie na kategorie Swietosci, wedtug niego wilasciwej jedynie religii, i twierdzi,

I R. Otto, Swigtoé. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementdéw racjonalnych. Ttum.
B. Kupis, Warszawa 1999. Polski przeklad powstat na podstawie wydania opublikowanego przez Ver-
lag C.H. Beck w Monachium w 1963 roku.
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Ze zawiera ona, poza elementem moralnym i racjonalnym, element irracjonalny.
Ow element irracjonalny, pierwotny i wyjatkowy dla religii, dajacy sie uchwycié
jedynie za pomoca uczucia, Otto nazywa numinosum, tworzac neologizm wypro-
wadzony z facinskiego numen.

W rozdziale III, nawigzujgc do mysli urodzonego w 1768 roku we Wroctawiu
Friedricha Schleiermachera i jego koncepcji uczucia ,,zaleznosci”, Otto twierdzi,
wbrew Schleiermacherowi, ze uczucie numinotyczne jest jako$ciowo inne od po-
dobnych naturalnych uczu¢ zaleznosci. Mozna o nim moéwi¢ jedynie analogicz-
nie. Otto nazywa je ,uczuciem zaleznosci stworzenia” (Kreaturegefiihl). To uczu-
cie ,nie da si¢ wyrazi¢ za pomocg racjonalizujacych poje¢, jest ,niewystowione”?,

”3

,pierwotne i podstawowe””, ,jest uczuciem stworzenia, ktére pograzone jest we

wtlasnej nicoéci i przemijaniu wobec tego, co jest ponad wszelkim stworzeniem”?.
Whbrew Schleiermacherowi, Otto twierdzi, ze to subiektywne uczucie odnosi si¢
do przedmiotu numinotycznego poza jednostkg, do przezywanego , obiektywnie

danego numinosum’>:

Uczucie calkowitej zalezno$ci samego siebie zaktada uczucie catkowitej wyzszosci (inie-
dostepnosci) numinosum®.

Skutkuje to , deprecjacja przezywajacego podmiotu wobec samego siebie””.
Rozdziat IV autor zaczyna od pytania:

Czym i jakie jest owo obiektywne, poza mng odczuwane — numinosum?

I zaraz odpowiada:

Poniewaz samo jest czyms$ irracjonalnym, tzn. nie dajacym sie okresli¢ w pojeciach,
moze by¢ dostepne jedynie w szczegdlnej reakcji uczuciowej, jakg wywotuje w prze-
zywajacej jazni®.

Dla Otta, inaczej niz u Schleiermachera, uczucie zaleznosci stworzenia jest
wtdrne, jest reakcyjnym samopoczuciem i wynika z pierwotnego uczucia numino-
tycznego. To pierwotne uczucie nazywa mysterium tremendum i twierdzi, ze moze
ono by¢ przezywane na rézne sposoby (skupienie, wstrzasy, podniecenie, upoje-
nie, zachwyt, ekstaza, dreszcze, ciarki, itp.). Ostatecznie jednak Otto zaznacza, ze
nie da sie tego uczucia okresli¢ pojeciowo, racjonalnie. To uczucie jest przedpoje-
ciowe.

2 Ibidem, s. 15.
3 Ibidem, s. 14.
4 Ibidem, s. 15.
5 Ibidem, s. 16.
6 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 17.
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Pojeciowo mysterium nie oznacza nic innego, jak to, co jest ukryte, tzn. to, co jest nie-
jawne, niepojete, niezrozumiate, niecodzienne nieznane’. Poniewaz jednak daje sig [to
uczucie] pomysle¢, jest bezwarunkowo czyms pozytywnym. To, co w nim pozytywne,
przezywane jest catkowicie w uczuciach'.

Aby jakos przyblizy¢ czytelnikowi owo uczucie mysterium tremendum, Otto za-
czyna wymieniac jego elementy.

Tremendum

Pierwszym z nich jest element tremendum, czyli grozy, uczucia analogicznego
do strachu. Przyblizajac ten element, autor m.in. odnosi si¢ do starotestamentowej
,bojazni Bozej” czy tez ,demonicznego leku” pierwotnych religii.

Element ten nie zanika nawet na najwyzszym stopniu, na stopniu czystej wiary
w Boga, i nie powinien tu zanikaé z samej swej istoty, ulega jedynie sttumieniu i uszla-
chetnia sie. Lek powraca tu w nieskoriczenie uszlachetnionej formie owego gteboko
wewnetrznego drzenia i ostupienia duszy az do jej najglebszych tajnikéw''.

Dla naszych rozwazan istotne jest zauwazy¢, ze to uczucie tremendum wywo-
luje uczucie zaleznosci stworzenia, , bedace uczuciem wiasnej nicosci, wtasnego
pograzenia wobec przezytej obiektywnie w leku grozy i wielkosci”!2. Otto, przy-
blizajac element tremendum na podstawie ,,gniewu Bozego”, po raz kolejny twier-
dzi:

Mamy do czynienia nie z wlasciwym racjonalnym pojeciem, lecz tylko z pojeciopodob-
nym odpowiednikiem, z ideogramem albo ze wskazujagcym znakiem szczegdlnego
elementu uczuciowego w przezyciu religijnymB.

Ten pierwotny ideogram podlega jednakze , dopelnieniu racjonalno-etyczny-
mi elementami boskiej sprawiedliwoéci w odptacaniu i karaniu za uchybienia mo-
ralne!4.

Majestas

Wedtug Otta, drugim elementem mysterium tremendum jest majestas. Pierwszy
element odnosi sie do boskiej absolutnej niedostepnosci, zas drugi do absolutnej
wszechmocy. Odczucie obiektywnej absolutnej wszechmocy, numinosum, rodzi

9 Ibidem, s. 18.
10 Ibidem.
11 Thidem, s. 22.
12 Ihidem, s. 23.
13 Ibidem, s. 24.
14 Ihidem.
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,uczucie zaleznosci stworzenia” jako ,uczucie wlasnego pograzenia, unicestwie-
nia, stania sie prochem, popiotem, nicoécig i — by tak rzec — jest numinotycznym
surowcem dla uczucia religijnej pokory”1°.

W tym miejscu po raz trzeci Otto polemizuje ze Schleiermacherem, wedlug
ktérego ,uczucie zaleznosci”, rozumiane jako ,,uczucie bycia uwarunkowanym”,

sprawia, ze BOg staje sie rozumiany jako ,wszechprzyczynowos¢” 16

warunku-
jaca wszystko. Dla Otta istnieje jednakze wyrazna réznica miedy numinotycz-
nym, pierwotnym, bezposrednim ,,uczuciem zaleznosci”, a ,,uczuciem uwarun-
kowania”, ktére traktuje on nie jako element pierwotny i irracjonalny, tylko jako
wtdrny, pojeciowy i racjonalny. Otto odréznia pojeciowq zalezno$¢ wykonalnosci
(Geschaffenheit) od uczuciowej zaleznosci stwarzalnosci (Geschdpflichkeit) . Zalez-
noé¢ wykonalnosci, rozwijana pojeciowo, ma prowadzi¢ wedtug Otta do takich
typ6éw mistyki, w ktérych dochodzi do ,unicestwienia (annihilatio) wlasnego ja
z jednej strony, a z drugiej do samo- i wszechrzeczywistosci tego, co transcen-
dentne” 8.

Otto podkreéla, ze w pierwotnym odczuciu majestas nie chodzi o stosunek
Przyczynowy:

Nie uczucie calkowitej zaleznosci (wlasnego ja jako czego$ stworzonego), lecz uczucie

catkowitej wyzszosci (Jego jako wszechmocnego) ™.

Moc

Trzeci przywolywany przez Otta element mysterium tremendum to element
mocy numinosum, ktory jest ,szczegélnie zywo wyczuwalny w gniewie (orge)
i wyraza si¢ w ideogramach zywotno$ci, namigtnosci, zapalczywej istoty, woli,
sity, ruchu, podniecenia, aktywnosci, popedu”?. Otto przypomina, ze tego ele-
mentu, jak i innych, nie nalezy rozumie¢ pojeciowo, racjonalnie, ale chwyta¢ ide-

ogramowo, irracjonalnie. Otto zauwaza:

Gdzie spierano sie o ,zywego Boga” i ,,woluntaryzm”, walczyli irracjonalisci przeciw
racjonalistom, jak np. Luter przeciw Erazmowi. Omnipotentia dei z De servo arbitrio Lu-
tra nie jest niczym innym jak potgczeniem majestas jako absolutnej wyzszosci z tag moca
jako czego$ niezmordowanie i bezustannie niepokojgcego, czynnego, ujarzmiajacego,
Zyweg021.

15 Ibidem, s. 25.
16 Thidem, s. 26.
17 Ibidem.
18 Ibidem.
19 Ibidem.
20 Ibidem, s. 29.
21 Ibidem, s. 30.
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Do tych watkéw powrdcimy jeszcze w czesci wlasciwej pracy, omawiajacej na-
uke o predestynacji.

Mysterium

Czwarty element mysterium tremendum stanowi samo mysterium, a wiec ele-
ment tajemnicy, uczucia bycia dotknietym przez co$ dziwnego (mirum). Otto
przyréwnuje to uczucie do analogicznego, naturalnego stanu ostupienia (stupor)
wobec czego$ zupelnie innego. Racjonalizacja tego uczucia to m.in. ludzkie wy-
obrazenia o duszach, usystematyzowanie mitu czy rozwinieta scholastyka, a tak-
ze pojecia ducha, demona, dewy.

Prawdziwie ,tajemniczy” przedmiot jest niepojety nie tylko dlatego, ze moje poznanie
jego ma pewne nie dajgce sie usungé granice, lecz takze dlatego, ze napotykam tu co$
w ogoéle ,catkiem innego”, co z gatunku i istoty jest niewspéimierne do mojej istoty

i przed czym cofam si¢ w ostupiajgcym zdumieniu®.

Doswiadczenie tajemnicy w reakcji jest okreslane takimi pojeciami jak ,,po-
nadéwiatowy” czy ,nadnaturalny”, ktére komunikujg niewiele poza faktem, ze
méwimy o czyms$ zupelnie innym, nie bedacym czeécig rzeczywistoéci, a daja-
cym sie jedynie odczug, nie zas uchwyci¢ pojeciowo. Wedlug Otta mozna méwic
o stopniowaniu opiséw — od czego$ dziwnego, przez paradoksalne do wrecz an-
tynomicznego. Ten ostateczny stan opisu ma dosadniej ukazywa¢ irracjonalnos¢
i zupelng inno$¢ numinosum.

Fascinans

W rozdziale VI Otto przechodzi do przyblizenia elementu fascinans, ktéry
przeciwnie do elementéw tremendum i majestas nie odpycha, lecz przyciaga, fa-
scynuje.

Racjonalne wyobrazenia i pojecia, ktére idg réwnolegle do tego irracjonalnego ele-
mentu fascinans oraz go schematyzujg, to — wedlug Otto — milos¢, litos¢, mitosier-
dzie, che¢ okazywania pomocy®.

W ten sposéb Otto odstania dwoistos¢é doswiadczenia numinosum:

mysterium tremendum jest jednoczes$nie po prostu fascinans i [...] w tym podwéjnym

elemencie — nieskonczenie pefnym grozy, a zarazem nieskonczenie cudownym — my-

sterium ma swojq wlasciwa, pozytywng, podwéjna tresé, ktéra objawia sie uczuciu®.

22 Ibidem, s. 34.
23 Ibidem, s. 44.
24 Ibidem, s. 59.
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Doktryna

Uczucie numinotyczne ,jest uczuciem, ktérego nie da sie wyprowadzi¢ z zad-
nego innego uczucia, ktdre sie z zadnego innego nie rozwinie, lecz jest uczuciem
jakosciowo odrebnym, oryginalnym, jest uczuciem pierwotnym nie w znaczeniu

czasowym, lecz zasadnicznym”?

. Przekonanie o tym, ze do§wiadczenie numino-
tyczne realizowane jest w sferze uczucia prowadzi Rudolfa Otta do istotnego dla

naszych dalszych wywodéw ostrzezenia:

W dogmatykach usituje sie te rzeczy, ktére jako catkowicie irracjonalne majg charakter
bezwzglednie ateoretyczny, niepojeciowy i uczuciowy i wymykajq sie cistej analizie
pojeciowej, rozwija¢ w pojeciowych teoriach i robi¢ z nich przedmiot spekulagji, tak ze
w koricu stajg si¢ niemal matematycznym rachunkiem nauki implikacji.

Autor utrzymuje, ze to doswiadczenie jest irracjonalne, poniewaz ,wymyka
sie¢ wprawdzie nie naszemu uczuciu, ale naszemu pojeciowemu mysleniu”?’. Na
to uczuciowe niepojeciowe do$wiadczenie mozna jedynie wskaza¢ za pomocy
znaczacego ideogramu, jednakze nie mozna go wyjasni¢?®. D. Jacyk, podsumo-
wujgc znaczenie Swigtosci Rudolfa Otta pisze miedzy innymi:

Przenoszac religie w sfere irracjonalng Otto oslabial, a nawet niwelowal, znaczenie
doktryn, dogmatéw, ortodoksji, instytugji religijnych®.

Nie oznacza to jednak, ze Otto jest przeciwny procesowi tworzenia doktryny.
Jest ona bowiem obiektywizujgcym sposobem na unikniecia dowolnosci:

Nie racjonalizowac irracjonalnego, co jest niemozliwe, ale je uja¢ i ustali¢ wedlug jego
elementéw, a tym samym zwalcza¢ irracjonalizm czczej dowolnej gadaniny ustalong
zdrowa doktryna™.

Predesytynacja

Przyblizywszy rozumienie dos$wiadczenia numinotycznego, szczegdlnie
w wymiarze mysterium tremendum, jego uczuciowego charakteru, pierwotniejsze-
go wobec pojeciowej racjonalizacji, przejdZmy do jednego z opiséw numinosum
w Nowym Testamencie. W rozdziale XIII swojej ksigzki Otto podaje przyktady

25 Ibidem, s. 62.

% Ibidem, s. 74.

7 Ibidem, s. 76.

28 Ibidem.
) 2 D. Jacyk, Znaczenie pracy Rudolfa Otto we Wroclawiu. Inspiracje i kontynuacje wybranych zagadnieri
Swietosci. W: Filozofia we Wroclawiu. Dzieje, postacie, problemy. Red. L. Miodonski, tom 1, Wroctaw 2013,
s. 185.

30 Otto, Swigtodé..., s. 77.
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numinosum. Ogodlnie rzecz ujmujac, sg nimi: Jezusowe przestanie o krélestwie”!,
Pawlowe usposobienie numinotyczne3?
cha®.

W ramach dyskusji na temat watkéw teologii Pawta, Otto przechodzi do omé-

oraz Janowe postrzeganie Boga jako Du-

wienia nauki o predestynacji. Zaczyna od postawienia tezy o irracjonalnosci tej
doktryny, argumentujac, Ze dla racjonalistéw pojecie predestynacji jest nie do za-
akceptowania:

Na gruncie racjonalizmu jest ono po prostu czyms absurdalnym (absurdum) i gorsza-
cym (skandalon). By¢ moze racjonalista zniesie wszystkie paradoksy Tréjcy i chrysto-
logii; predestynacja pozostanie dla niego zawsze najcigzszym szkoputem®.

Otto odcina sie od Schleiermacherowskiego ujecia predestynacji, polegajacego
na jej racjonalizacji poprzez eliminacje wymiaru religijnego w niej zawartego
i utozsamienie jej z psychologiczng tezg o przymusie popedu ludzkiego predeter-
minujgcego jego zachowania, a przez to majgcego by¢ tozsamym z Boskim prze-
widywaniem®.

Przechodzgc do wtasnego rozumienia pojecia predestynacji, Otto wyodrebnia
w nim dwa aspekty: wybranie oraz predestynacje wlasciwa.

Wybranie
Wedlug Otta wybranie wynika z do§wiadczenia faski cztowieka:

[Czlowiek, PL.] przypatrujac si¢ samemu sobie, w coraz wiekszym stopniu rozpo-
znaje i czuje, ze nie wlasnym wysitkiem czy staraniem stat sie tym, czym jest, lecz
ze bez jego woli i jego mozliwosci zostala mu udzielona faska, ze ogarnia go, wie-
dzie i prowadzi. I nawet najbardziej jego wiasne i wolne postanowienia i przyzwolenia
staja sie dla niego czyms, co raczej przezyl, niz tym, co uczynit. Przed kazdym wlasnym
czynem dostrzega on starania i wybor dzialajacej zbawczej mitosci i uznaje nad soba

wieczne postanowienie taski, ktére wlasnie jest przewidywaniem36.

Wybrania rozumianego jako ,przewidywanie do zbawienia”?’

738

, jako ,czysta
eksplikacja przezycia taski”*®, nie nalezy taczy¢ z praedestinatio ambigua, czyli
,Z rzekomym uprzednim przeznaczeniem wszystkich ludzi albo do zbawienia,

albo na potepienie”®’. Poniewaz wybranie jest irracjonalne, a nie racjonalne, wy-

31 Ibidem, s. 101-104.
32 Ibidem, s. 104-111.
33 Ibidem, s. 111-112.
34 Ibidem, s. 103.

35 Ibidem, s. 105-106.
36 Ibidem, s. 106.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

39 Ibidem.
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nika bowiem z do§wiadczenia, to nie wolno na podstawie jego jezykowej ekspresji
wnioskowag, ze skoro wybrany odczuwa zbawienng taske, to oznacza, ze to Bég
przeznacza jednych do zbawienia, a innych na potepienie. Otto, wychodzac ze
swojego irracjonalnego zrozumienia doswiadczenia religinego, stwierdza:

Chodzi tu o religijne ujecie, ktdre jako takie istnieje samo dla siebie i ma warto$¢ samo
w sobie, ktére w ogoéle nie nadaje si¢ do systematyzacji i logicznego wnioskowania
i ktére ulega zgwalceniu, gdy sie usituje co$ podobnego zrobi¢*.

Predestynacja wlasciwa
Drugim aspektem pojecia predestynacji jest predestynacja wlasciwa: praedesti-
natio ambigua, ktéra Otto odnajduje w Rz 9, 18-20:

Zaiste wiec, nad kim chce, okazuje zmitowanie, a kogo chce przywodzi do zatwardzia-
osci. A zatem, powiesz mi: Czemu jeszcze obwinia? Bo kt6z moze przeciwstawic sie
jego woli? O czlowiecze! Kimze ty jeste$, ze wdajesz si¢ w sp6r z Bogiem? Czy powie
twoér do twércy: Czemus mnie takim uczynil?*!.

W tym fragmencie Otto dostrzega pierwszy aspekt predestynacji, czyli wy-
branie, ale w $wietle Rz 9, 20 zauwaza takze i drugi, praedestinatio ambigua. Otto
jednak nie zgodzi sie na odczytanie tego drugiego aspektu w Zwingliafiskim du-
chu, opartym na teoretycznej spekulacji o ,,wszechprzyczynowosci Boga”#?. Be-
dzie szukat takiego wytlumaczenia, ktére w tej ekspresji jezykowej odnajdzie bez-
posrednie do$wiadczenie religijne, oparte na irracjonalnym uczuciu. Dla Otta staje
sie oczywiste, ze to, co wczesniej zdefiniowat jako tremendum misterium i majestas,
stanowi wlasciwg podstawe odczytania jezyka Pawta.

Otto powotuje si¢ na dos§wiadczenie Abrahama, do ktérego nawigzywat przy

przyblizaniu do$wiadczenia ,zaleznosci stworzenia”*3

, 1 ktére teraz wystepuje
w skrajnej formie. Drugi element tremendum mysterium, mianowicie majestas, omo-
wiony powyzej, daje podstawe do wlasciwego odczytania predestynacji wlasciwej

u Otta:
Pojecie predestynaciji jest niczym innym jak samoorzeczeniem owego ,,uczucia zalez-

noéci stworzenia”, owego pograzenia i , unicestwienia” wlasnej mocy, wtasnych rosz-
czen i wlasnego znaczenia wobec ponad$wiatowej majestas*.

40 Ibidem.

41 Ttumaczenie wedtug: Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Warszawa 1975 (dalej
jako BW).

42 R. Otto, Swigtos’c’. ..,s.107.

43 Rdz 18, 27 ,, Odpowiedzial Abraham i rzek}: Oto o§mielam sie jeszcze méwié do Pana mego, choé
jestem prochem i popiotem” (BW). Por. R. Otto, Swigtodé..., s. 14.

4 Ibidem, s. 107-108.
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Doswiadczenie wszechmocy numen ,nie ma nic wspélnego z twierdzeniem

745

obezwolnej woli”*. Dla Otta to wladnie czlowiek, doswiadczywszy majestas, w ak-

cie wlasnej woli poddaje sie pod wole Boska:

Wespél ze swq wolng wolg i wolnym dzialaniem czlowiek unicestwia si¢ wobec od-
wiecznej mocy, a ona roé$nie do nieskoriczonosci wlasnie dzieki temu, Ze spetnia swe
postanowienia mino wolnosci woli ludzkiej*.

Takie rozumienie wrecz dowodzi istnienia woli ludzkiej. Otto opisuje pewien
proces, ktéry ostatecznie prowadzi do rozumienia rzeczywistosci jako wtadanej
wszechprzyczynowoscig Boska:

Dopiero wtedy, kiedy uczucie zaleznosci stworzenia wzrasta jeszcze bardziej i osigga
punkt kulminacyjny (faczac sie czesto z teoretycznymi rozwazaniami), rodzg sie mysli
0 absolutnym wszechdziataniu i wytgcznosci dziatania béstwa z wykluczeniem wta-
snego dziatania i wlasnego wyboru samego stworzenia. Nastepnie odmawia sie stwo-
rzeniu nie tylko dziatania, lecz takze, wlasciwie biorac, rzeczywistosci, samego pel-
nego istnienia, i caly byt, calg pelnie bytu, przypisuje sie po prostu temu, co istnieje.
Tylko ono rzeczywiscie istnieje, a wszelkie istnienie stworzenia jest tylko albo funkcja
jego bytu (ono je urzeczywistnia), albo w ogéle tylko pozorem, calte rzekomo wtasne
dziatanie i chcenie stworzenia jest tylko przejsciowym etapem woli boskiej*’ .

W tym $wietle Otto dochodzi do definicji predestynacji wtasciwej:

Predestynacja [ ... ] jest niczym innym jak ideogramem spotegowanego uczucia zalez-

nosci stworzenia*®.

W tej definicji wida¢ przeniesienie odczytania nauki o predestynacji z racjo-
nalnego pojecia na irracjonalny ideogram, ze spekulacji teoretycznej na uczucie
do$wiadczenia. Powyzej wypracowang definicje predestynacji Otto wieniczy waz-
nym podsumowaniem:

[Predestynacja, P.L.] jest préba pojeciowego wyrazenia czegos$, co w gruncie rzeczy
nie daje si¢ wyjasni¢ w pojeciach. Wystepuje jako tajemnicza nazwa znaczaca, jako ide-
ograficzne wskazanie na absolutnie irracjonalny pierwotny stosunek miedzy stwérca
istworzeniem, ktéry zarazem jest catkowicie ateoretyczny i dlatego nie moze by¢ wcig-
gany w zakres racjonalnych teorii woli i jej ewentualnej wolnosci czy braku wolnosci,
jako wskazanie na punkt, ktéry lezy w nieskoriczonosci, jest ona catkowicie niezbedna
i ma swoje pelne usprawiedliwienie. Staje sie jednak zaraz najwieksza niesprawiedli-
woscig (summa injuria), kiedy sie zapomina o tym, ze one tylko co$ przypomina, na

45 Ibidem, s. 108.
46 Thidem.
47 Ibidem, s. 109.
48 Thidem.
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co$ wskazuje, i kiedy zamiast za ideogram bierze si¢ je za wtasciwe pojecie, do ktérego
mozna dorobi¢ cala teorie. Staje sie ona wtedy dla religii racjonalnej, takiej jak chrze-
Scijanstwo, wrecz zgubna i nieznoéna, i wéwczas usiluje sie ja przez réwnie wykretne
sztuczki uczynié nieszkodliwg®.

Powyzsze stowa pokazuja, ze Otto nie neguje wartosci racjonalizacji doswiad-
czenia religijnego, wyprowadzania poje¢, lecz jedynie przestrzega przed zapomi-
naniem o ich irracjonalnym Zrédle.

Luter i wolna wola

Omowiwszy w rozdziale XIII numinosum w Nowym Testamencie, w kolejnym
rozdziale Otto przechodzi do przyblizenia numinosum u Lutra. W ramach niedaw-
nych obchodéw 500-lecia Reformadji, ktéra do miasta wydania Swigtosci Otta do-

tarta niemal od razu®

, warto jeszcze przyblizy¢ interpretacje mysli Lutra doko-
nang przez Otta w kontekscie nauki o predestynacji.

Otto przypomina o tym, ze Luter przed swoja Smiercig przyznaje si¢ do swo-
jego dziela De servo arbitrio z 1525 roku!. Otto zdradza, ze wlasnie lektura tego
polemicznego tekstu®? sprawita, ze do swojego opisu numinosum zapozyczyt od
Lutra terminy tremendum i majestas™, i ze to wlaénie jego lektura przyczynita sie do
odkrycia przez niego irracjonalnego elementu numinosum doswiadczanego jako
uczucie grozy czy strachu®*. W kontekscie tej dyskusji Otto méwi o ,niemal de-

%5 i cytuje teksty, w ktérych

monicznym elemencie tego uczucia numinotycznego
Bog przedstawiany jest jako straszniejszy w postepowaniu i doswiadczeniu niz
nawet diabty>°.

Dostrzeganie elementéw irracjonalnych w pojeciu Boga, np. niemoznos¢ po-
znania Go ze wzgledu na jego innos¢, rodzi uczucie niezno$nosci. Ta , teologiczna
namiastka okreslajaca w pojeciu Boga elementy irracjonalne bywata czesto odpy-

chajaca doktryng absolutnej przypadkowosci woli w Bogu, ktéra faktycznie czynita

49 Ibidem, s. 110-111.

50 Juz w 1518 r. ukazaly sie we Wroctawiu pierwsze kazania Lutra o odpustach i tasce, a w 1519 r.
zaczeto drukowac jego nastepne kazania i dyspute lipska. [...] Wroctawska rada miejska nie zwazajac
na biskupa, samowolnie obsadzita w 1523 r. parafie $w. Marii Magdaleny kanonikiem katedralnym ks.
Janem Hesse, a w dwa lata p6Zniej — parafie $w. Elzbiety ks. Ambrozym Moibanem”. J. Pater, Z dziejow
Archidiecezji Wroctawskiej. http://www. archidiecezja.wroc.pl/index.php?option=com _content&view
=article&id=20:10-rozwoj-protestantyzmu-na-lsku-1519-1574&catid=6:historia&Itemid=15  [dos-
tep: 7 lutego, 2020].

51 R. Otto, Swigtodé..., s. 117.

52 por. De libero arbitrio z 1524 Erazma z Rotterdamu.

53 Ibidem, s. 119.

54 Ibidem.

55 Ibidem, s. 118.

5 Ibidem, 5. 119.
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z niego kaprysnego despote””. Otto zauwaza ten watek w teologii muzutmar-
skiej, ale i u samego Lutra®. Pisze:

Z takimi uczuciami podstawowymi musiano bezwarunkowo, zgodnie z przedstawio-
nym punktem widzenia, doj$¢ w swoim czasie do doktryny predestynacjisg.

Otto uwaza jednakze, ze Zrédlem tej doktryny sg, tak jak u Pawta, tak i Lu-
tra, uczucia. Twierdzi, ze dzielo De servo arbitrio wyraznie na to wskazuje i dla
Otto staje si¢ ,duchowym kluczem do podobnych zjawisk”®’. W ten sposéb Otto
argumentuje za irracjonalnymi, przedpojeciowymi, a przez to przeddoktrynal-
nymi, wynikajgcymi z samego do$wiadczenia, poczatkami doktryny predestyna-
qji. O Lutrze i jego dziele Otto pisze nastepujaco:

Tak wyraznie jak w tym jego dziele numinotyczne elementy religijnego uczucia Lu-
tra ujawniajg sie tylko przypadkowo. Ale w walkach z desperacjg i szatanem, w cze-
stych nawrotach katastrof i melancholii, w ciggle ponawianych zmaganiach o faske,
ktére niekiedy doprowadzaly go do granic choroby umystowej, rozbudzalo sig irracjo-
nalne przezycie jakiego$ gleboko irracjonalnego, transcendentnego przedmiotu, ktéry
niemal wymyka sie mozliwosci okreslenia go jako ,Bog”. Jest to ciemne tto dla cato-
ksztattu zycia wewnetrznego Lutra. Widoczne jest ono w niezliczonych miejscach jego
kazan, listéw, méw biesiadnych(’l.

Dalej Otto cytuje z listu Lutra do Akwili, proboszcza w Mansfeld, miedzy in-
nymi takie oto stowa:

Nalezatoby pouczaé o niezbadanej i niepojetej woli Boga. Ale usitowac ja poja¢ jest
czym$ bardzo niebezpiecznym i mozna przy tym skrecié¢ kark®.

Otto nie zatrzymuje sie w tym miejscu i prowadzi swéj wywoéd dalej:

Luter wie jeszcze o rzeczy o wiele straszniejszej niz ta, o ktérej $wiadczy powyzszy
fragment: mianowicie o tym, ze ,majestat moze zaskoczy¢ i narzucacé sie” jedynie sam
z siebie, wie o pelnych trwogi godzinach, w ktérych tremendum napada na czlowieka,
jak gdyby bylo samym diabtem. I domaga si¢ tego, ze ,nalezy o tym pouczac¢”! Bo
bez tego Bég nie bylby Bogiem, a bez Deus absconditus bytby Deus revelatus, jedynie
,ziewajaca geba”, a bez tremenda majestas taska nie bytaby tak stodka®.

57 Ibidem, s. 122.

58 Ihidem.

59 Ibidem, s. 122-123.
60 Ibidem, s. 123.

61 Thidem.

62 Thidem.

63 Ibidem, s. 123-124.
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Wreszcie, konkluduje Otto, nawet w racjonalnych wyrazeniach Lutra nalezy
dostrzegac ich irracjonalne podtoze, i w tym duchu je odczytywac:

I nawet tam, gdzie on, uzywajac tylko racjonalnych wyrazen, méwi o sadzie, karze czy
surowosci Boga, musimy — aby mogly one brzmie¢ po luterarisku — dostuchiwac sie
w nich gleboko irracjonalnych elementéw tej bojazni religijnej**.

Jezeli uchwyci sie pierwotny irracjonalny aspekt doswiadczenia majestas Boga
odczytywany w kategoriach , woli” i rozwijany racjonalnie, nierzadko bez glebi
jego uczuciowego podioza, to nastepujaca ocena takiego , procederu” staje sie zro-
zumiata:

[...] catkowicie prowadzace na manowce poplatanie religijnego pojecia predestynacji
z racjonalnymi, empiryczno-psychologicznymi teoriami woli [...] ciagna sie od Au-
gustyna poprzez calg scholastyke i ktérych dopuscit sie nawet Luter w swym , najzar-
liwszym” pisemku De servo arbitrio z wielka szkoda dla swoich wlasnych pojeé religij-
nych®.

Podsumowanie

Powyzsza ocena refleksji Lutra o predestynacji ukazuje niebezpieczeristwo,
zjakim zmaga sie teologia uzywajac pojec religijnych. Ich systematyzacja i rozwéj
moga doprowadzaé¢ w konicu do przekonania o naukowym charakterze tworza-
cej sie w ten spos6b refleksji teologicznej. W swietle rozumienia doswiadczenia
religijnego jako przedpojeciowego uczucia, nauke o predestynacji wedtug Otto
nalezy odczyta¢ jako nie majaca charakteru przedstawiajgcego realny stan rze-
czy. Otto wrecz broni wolnej woli cztowieka, poprzez wskazanie na to, ze ten od-
daje swa wole Bogu. Takie ujecie rzuca nowe $wiatlo na ekumeniczny, katolicko-
luteranski, dialog dotyczacy watkéw soteriologiczno-antropologicznych. W swie-

64 Ibidem, s. 124.

65 Ibidem, s. 112, przyp. 3. Otto odwoluje sie w tym miejscu do swojej pracy, Siinde und Ur-
schuld: und andere Aufsitze zur Theologie. Marburg 1932, s. 27-28, http://archiv.ub.uni-marburg.
de/eb/2015/0087 /view.html [dostep 7 lutego 2020]: ,Diese Grundauffassung Luthers zeigt sich in
der sonderbaren »Religionsfilosofie«, die er hdufiger vortrigt. Er wufite von »Religionen« wenig. Er
besaf die vagen Vorstellungen von den Religionen der Antike, wie sie in damaligen humanistischen
Kreisen gehegt wurden. Er hatte vor sich, als seinen besonderen Gegner, den Pragmatismus der »bona
opera« und der »merita« des abendldndischen Katholizismus. Er wufSte von der jiidisch-rabbinischen
Lohnlehre und fiihlte mit sicherem Instinkte, daf3 diese, gegen die Tendenzen des Paulinismus, im
vulgdren Katholizismus indertat sich wieder durchgesetzt hatten. Er wufite einiges vom Alkoran der
Tiirken. Und er kannte durch Cicero die Moral der populdren Stoa. Von seinem Standpunkte aus ge-
raten alle diese verschiedenen Richtungen und Gruppen in eine einzige massa perditionis, nicht weil
sie »schlechte Menschen« sind, auch nicht, weil sie sich nicht um ihr Heil kiimmerten, sondern weil
sie alle auf einem falschen Wege sind, das Heil zu erstreben. Namlich auf dem Wege »selbstgemach-
ter Gerechtigkeit«, und das heifit ihm auf dem Wege des Gesetzes und vermeintlicher Erfiillung eines
Gesetzes per opera”.
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tle rozwazan Otta, réznice wyznaniowe nalezy pojmowac nie jako istotowe r6z-
nice teologiczne, lecz jako réznice ekspresji jezykowej przedracjonalnego doswad-
czenia religijnego.

Rudolf Otto’s interpretation of the New Testament and Martin Luther’s doctrine of
predestination in light of the mysterium tremendum experience

Abstract

The article outlines Rudolf Otto’s understanding of the religious experience of myste-
rium tremendum as presented in his 1917 book, titled The Idea of the Holy: An Inquiry into the
Non-Rational Factor in the Idea of the Divine and its Relation to the Rational. The experience of
mysterium tremendum should be perceived as non-rational, thus cannot be fully expressed
in concepts. It consequently shows that the doctrinal language is a linguistic expression of
the phenomenon of the religious experience and should be interpreted accordingly as non-
technical language. In this light the doctrine of predestination both in the NT and Luther’s
thought is reread by Otto as an expression of a feeling of dependance of creation, which
should not be seen as presupposing the literal bondage of a human'’s will.

Keywords: Predestination, Rudolf Otto, mysterium tremendum, Martin Luther



